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KISALTMALAR CETVELI

HMK : Hukuk Muhakemeleri Kanunu

TKHK : Tiiketicinin Korunmasi Hakkinda Kanun
TBB : Turkiye Barolar Birligi

TFF : Turkiye Futbol Federasyonu

CAS : Spor Tahkim Mahkemesi(Court of Arbitration for Sport)
THKY : Tiiketici Hakem Heyetleri Y&netmeligi

[K : Icra ve Iflas Kanunu

SGM : Spor Genel Miidiirliigi

GSGM : Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii

AHD : Ad Hoc Tahkim(Division)

UEFA : Avrupa Futbol Birligi

HD - Hukuk Dairesi

a.g.e : Ad1 Gegen Eser

E. : Esas

K. : Karar

Bkz : Bakiiz

S. : Say1

C. : Cilt

S. : sayfa



GIRI
Calismanin ilk boliimiinde spor hukukunc?aki tahkime iliskin hukuki diizenlemeleri
incelemeden once hukuki diizlemde spor hukuku alani disindaki konularda Anayasa’da
veya kanunda 6ngortlen zorunlu tahkim dizenlemelerine ve bu duzenlemelerle zorunlu
tahkime tabi kilinan konularda tam anlamiyla bir tahkim yargilamasi olup olmadiginin yan1
sira zorunlu tahkimde gorevli olan hakemlerin niteligi itibariyle alternatif ¢6zim metodu

olan tahkim yargilamasindaki hakemlerle ayn1 say1p sayilmayacagina degindik.

Ulkemizin Kita Avrupas1 Hukuk sisteminde yer almasindan miitevellit idare hukuku
alaninda getirilen zorunlu tahkim yolunun dostane ¢6ziim yollar1 i¢indeki tahkimin temel
ilkesi olan taraf iradelerinin serbestge ortaya konulabilmesi sorununa da tartismali hukuk

cergevesinde degerlendik.

Caligmanin asil konusunu olusturulan Spor hukukundan dogan uyusmazliklarda
taraflar arasinda tahkim kaydi ya ada anlagmasi1 olmasa dahi Anayasa’da ve kanun geregi
zorunlu tahkime bagvurulan diizenlemelere degindik. Zorunlu tahkim diginda taraflar
arasinda tahkim anlagmasi ya da tahkim kaydinin varligi ile ihtiyari olarak tahkim yoluna
basvurulabilecegi yine kanaatimce tahkim yargilamasina bagvurmada en 6nemli neden olan
hizl1 bir sekilde uyusmazliklarin karara baglanmasi noktasinda ¢ok daha hizli karar vermeyi
gerektirecek anlik bir ¢éziim metodu olan Ad Hoc Tahkimine ve yine hizli karar verilmesini
gerektiren bir diger konu olarak Spor Hukukunda gelecek donem iicretlerinin
belirlenmesinde Ucret Tahkim konusunu degerlendirdik. Son olarak c¢alismanin Ikinci
boliimiinde Ulkemizin de tarafi oldugu ¢ok sayida uyusmazlik konusunda karar veren Spor

Tahkim Mahkemesini genel bir ¢erceve i¢inde ele aldik.
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ZORUNLU TAHKIME iLISKiN DUZENLEMELER

Tiirk hukukunda zorunlu tahkime iliskin ¢esitli diizenlemeler vardir. Ancak zorunlu
tahkim olarak kanunla veya Anayasa’da dlizenlenen haller sinirli sayidadir. Zorunlu tahkim
ihtiyari tahkime gore istisnaidir. Bu sebeple ¢alismamim ilerleyen kisimlarinda
deginecegim diizenleme son derece 6nemli bir nitelik arz etmektedir. Anayasa’daki spor
tahkimine iligkin diizenlemeyi incelemeden 6nce hukukumuzda spor hukuku disindaki diger

hukuk dallarindaki zorunlu tahkime iligskin kanuni diizenlemelere deginmek gerekirse;

A. 6502 SAYILI TUKETICININ KORUNMASI HAKKINDA KANUN (TKHK)

Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanunun 68. Maddesine bakildiginda Taraflarin
fcra ve Iflas Kanunundaki haklari sakli olmak kaydiyla; degeri dort bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda ilge tliketici hakem heyetlerine, alt1 bin Tiirk Lirasinin
altinda bulunan uyusmazliklarda il tiiketici hakem heyetlerine, biiyiiksehir statlisuinde
bulunan illerde ise dort bin Tiirk Lirasi ile alt1 bin Tiirk Liras1 arasindaki uyusmazliklarda il
tiikketici hakem heyetlerine bagvuru zorunludur. Bu degerlerin iizerindeki uyusmazliklar i¢in
tiiketici hakem heyetlerine basvuru yapilamaz. !Kanunda dngériilen parasal sinirlar her yil
teblig ile giincellenmektedir.? Ancak her ne kadar bdyle bir diizenleme mevcut olsa dahi
zorunlu tahkim diizenlemesi var gibi goziikkse de kanaatimce hakem heyetine basvuru
zorunlu kilimmasi Tiiketici Hakem Heyetlerinin tam anlamiyla tahkim yargilamas1 yaptigi
sonucuna varilmamasi gerekmektedir. Ogretide de Tiiketici Hakem Heyetlerinin hukuki
niteligi tartistimugtir. Ogretideki bir goriise gore tiiketici hakem heyetine bagvuruyu zorunlu
kilan bu diizenleme hukukumuzdaki zorunlu tahkime ornek teskil etmektedir. Goriisiin
temel dayanag1 ise hakem heyetinin verdigi kararlarin baglayici nitelik arz etmesidir.?

Ogretideki bir diger goriise gore tiiketici hakem heyetlerinde adil yargilanma hakkinin

1 RG 28.11.2013/28835

26502 Sayili Kanunun 68. Maddesindeki parasal sinirlarin 1/1/2020 tarihinden itibaren uygulanmasi ile ilgili
olarak 31/12/2019 tarihli ve 30995 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan tebligde gliincellenmistir.

3 Aydin Zevkliler/Murat Aydogdu, Tiiketicinin Korunmasi Hukuku, Seckin Yayincilik, Ankara 2004, s. 426;
Ermenek, s. 580



giivence altinda olmamasi ve kanunun diizenlenis sistematigi gibi temellendirmeler
dogrultusunda tiiketici hakem heyetinin alternatif uyusmazlik ¢6ziim mekanizmasi olarak
nitelendirmektedir.*Ogretideki bir baska goriis tiiketici hakem heyetini ne zorunlu tahkim
mekanizmasi ne de niteliginin alternatif bir ¢6ziim mekanizmas1 olmadig1 goriisiidiir. Bu
goriise gore Tiiketici Hakem Heyetinin hukuki mahiyette kendine 6zgii (sui generis) nitelik
arz etmektedir.® Tartismalarin kaynagini Tiiketici Hakem Heyetleri Yonetmeligi 8.
Maddesine gore heyette gorevli bes kisi bulunmaktadir. Bu bes kisi iginden baro tarafindan
gorevlendirilen bir temsilci hukuk¢u olmasi ve Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki
Kanunun 68. Maddesinde ongiiriilen ve 30995 sayili tebligdeki parasal smirin altinda
hakemler tarafindan verilecek olan kararlarin Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi 26.
Maddesi geregi kararlarin icrasinda Icra Iflas Kanunu gére ilamlarin yerine getirilmesine

iliskin hiikiimlerin uygulanmasidir.

6502 sayili kanunda yapilan yargilamanin tahkim yargilamasi olduguna dair agikca bir
ibareye rastlamamaktayiz. Ancak hukukta kesin bir sonuca ulasmak ya da goriis ileri siirmek
icin kanunun lafzi yonden incelenmesi ¢ogu zaman yeterli olmamaktadir. Sekli olarak
inceleme diginda Tiiketici Hakem Heyetlerinin ve kararlarmin hukuki nitelendirmesi igin
tahkim yargilamasiyla 6502 sayili kanundaki diizenlemenin uzaklasan ve yakinlagan
yonlerini karsilastirmali incelemek yerinde olacaktir. Tahkim alaninda hakem olabilmek
icin her uzmanlik alani igin farkli esaslar ongoriilebilmektedir. Bunlardan en dnemlisi
alaninda uzmanlasmais kisiler olunmasidir. Tiiketici Hakem Heyeti Yonetmeligi Madde 6’ya
baktigimizda iiyelerde aranan sartlarda dort yillik fakiilte mezunu olunmasi yeterli
goriilmistiir. Nitekim Yonetmeligin ayn1 maddesinin ikinci fikrasinda “Dort yillik fakiilte
mezunu olma sartini tagtyan liye bulunamayan yerlerde, tiyeler illerde yiliksekokul veya lise,
ilgelerde ise en az ilkdgretim mezunlari arasindan gorevlendirilir. Denkligi Yiiksek Ogretim
Kurulu ya da Milli Egitim Bakanliginca kabul edilen egitim kurumlarindan birini bitirmis
olanlar da iiye olarak gérevlendirilebilir veya secilebilir.” Ibaresi de yer almaktadir. Tiiketici
Hakem Heyeti Uyelerinden sadece bir tye hukukg¢udur. Hukukcu olan dye igin de deneyim
veya kidem sart1 aranmamistir. Hukukcu iiye digindaki iiyeler yonetmelikte bahsettigimiz
sartlar1 tagimalar1 dahilinde hakem olabilmektedir. Tahkim yargilamasinda hakemler
genellikle alaninda uzmanlagmis (tahkim yargilamasi yapacagi alanda ¢alismalar yapan

belli bir deneyime veya kideme sahip) kisilerdir. Bu baglamdaTiiketici Hakem Heyeti’nde

4 Murat Aydogdu, Tiiketici Hukuku Dersleri, Adalet Yayinevi, Ankara 2015, s. 344,
5 Ali Cem Budak,”6502 s. TKHK’ya gore Tiiketici Hakem Heyetleri”, Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fakiiltesi
Dergisi, C. 16, Ozel Sayi 2014, Prof. Dr. Hakan Pekcanitez’e Armagan,s.80
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bulunan Uyeler uzmanlagsma niteligi yoniinden tam anlamiyla tahkim hakemi konumuna
getirmemektedir. Bu nedenle Tuketici Hakem Heyetinde yapilan yargilamay: tahkim
yargilamast konumundan uzaklastirmaktadir. Tahkim yargilamasinda kararlarin, taraflart
baglayici nitelik arz etmesi yoniinden bakildiginda Tiiketici Hakem Heyetlerinin
kararlariin taraflar1 baglayici olmasi ve ilamlarin yerine getirilmesine iligskin hiikiimlerin
uygulanilmasi yapilan yargilamayr her ne kadar tahkim yargilamasina yakinlastirsa da
kanaatimce yapilan yargilama hukuki nitelik geregi Ogretideki kendine ozgii olma

goriisiiniin i¢cinde degerlendirmelidir.

B. ZORUNLU TAHKIME ILISKIN DIGER HUKUKI DUZENLEMELER

Diger zorunlu tahkimi 6ngdren diizenlemeler; 3533 sayilt Umumi Miilhak ve Hususi
Biitcelerle idare Edilen Daireler ve Belediyelerle Sermayesinin Tamami Devlete ve
Belediye veya Hususi Idarelere Aid Daire ve Miiesseseler Arasindaki Ihtilaflari Tahkim
Yoluyla Halli Hakkinda Kanun®,5684 sayili Sigortacilik Kanunu’, 6356 sayili Sendikalar
ve Toplu Is Sozlesmesi Kanunu®, 3039 Celtik Ekimi Kanunu® ve 1512 sayili Noterlik
Kanunu'nun 49. Maddesi Menkul Kiymetler Borsalar1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin  13. Maddesinde uyusmazliklarin idari  kurullarla  ¢6zimlenmesi

ongoriilmiistiir. 1

6 Kanun Numarasi:3533,Kabul Tarihi:26.06.1938,RG 16.07.1938/3961

7RG 14.06.2007/26552

8RG 07.11.2012/28460

® Kanun Numarasi:3533,Kabul Tarihi:26.06.1938,RG 16.07.1938/3961

0 Nuray Eksi,Hukuk Muhakemeleri Kanunu’nda Tahkim,istanbul,Beta Yayincilik,2019,s.48.
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IKiINCi BOLUM
SPOR HUKUKUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARDA TAHKIM
METODLARI

.  SPOR TAHKIM HUKUKUNA iLISKiN ANAYASAL DUZENLEME

Ulkemizde alternatif ¢oziim yolu iginde degerlendirebilecegimiz yollar istisnai olarak
Anayasa, Kanun veya diger hukuki diizenlemelerde yer alarak zorunlu hale getirilmistir. Bu
diizenlemeler disinda bagvurulacak tahkim genellikle ihtiyari tahkimdir. Kanaatimce
aslolan alternatif ¢6zlim yollarinin zorunlu tutulmasi degil, taraf iradelerine birakilmasidir.
Nitekim makalemizde taraf iradeleri dogrultusunda taraflarin kendi se¢imi ile gidilen spor
tahkimine gecmeden 6nce hukuki diizenlemelerle zorunlu tutulan spor tahkimini irdelemek
istiyoruz. Hukukun herhangi bir dalinda arastirma yapilirken kuskusuz ilk olarak normlar
hiyearsisinde en {iist basamakta yer alan Anayasa Hukukuna bakmak yerinde olacaktir.
Anayasamizda tahkime iligkin iki diizenleme mevcuttur; bunlardan ilki spor tahkimine
iliskin zorunlu tahkim yolu ikincisi ise Anayasa’nin 125. Maddesinde yer alan idarenin
islem veya eylemlerinden kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sozlesmelerinde
bunlardan dogan uyusmazliklarda milli veya milletlerarasi tahkimin 6ngoriilebilecegi yer
almaktadir. Ancak Anayasadaki spor tahkimine iliskin diizenleme ile tahkim zorunlu kilinsa
da kamu hizmeti ile ilgili imtiyaz sartlasma sézlesmelerinde kanun yolu agik birakilmasi
yonunden dizenlemenin tahkimin ihtiyari ya da alternatif bir ¢6zim metodu olarak ele

alindig1 sonucuna ulagtirmaktadir.

Anayasa’da idare hukuku alaninda Ongoriilen tahkim diizenlemesi doktrinde ve
uygulamada ¢ok ¢esitli tartismalarin dogmasina sebebiyet vermistir. Nitekim Tiirkiye Kita
Avrupas1 Hukuk Sisteminin iginde yer almaktadir. Ozel hukuk ve idare hukuk alanlari
ayrilmustir. Kisilerarasi hukuka 6zel hukuk kurallar1 uygulanirken, taraflardan birinin devlet
oldugu hukuki uyusmazliklara idare hukuku kurallar1 uygulanmaktadir. Bu denli kesin bir
ayrimin olmasi, taraflarin esit konumda olmamasi gibi sebepler diisiintildiiglinde alternatif
¢ozlim metodlarinin idare hukuku alaninda uygulanmasi taraf iradelerinin serbestge ileri
stiriilebilmesi  gibi alternatif ¢6ziim metodlarinin genel ilkelerine aykirilik teskil
edebilecektir. Doktrinde de tahkimin niteligi sebebiyle idare hukukunda

uygulanmayacagina yonelik, tahkimin taraflarin {izerinde serbestce tasarruf edebilecekleri
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bir alan olmasi, oysa idare hukukunun kurallarinin kamu diizeninden olmas1 ve bu alanda
kamu yarinin s6z konusu olmasi gibi temellerdirmeler ile tahkimin idare hukuku alaninda

uygulanamayacagini ifade etmektedir.'!

Anayasa’nin 59. Maddesine gore Devlet, her yastaki Tiirk vatandaslarinin beden ve ruh
sagligini gelistirecek tedbirleri alir, sporun kitlelere yayilmasini tesvik eder. Devlet basarili sporcuyu
korur. (Ek fikra: 17/3/2011-6214/1 md.) Spor federasyonlarinin spor faaliyetlerinin yonetimine
ve disiplinine iliskin kararlarina karsi ancak zorunlu tahkim yoluna basvurulabilir. Tahkim
kurulu Kkararlar1 kesin olup bu kararlara karsi hicbir yargi merciine basvurulamaz.
Anayasa’daki bu diizenleme ile spor faaliyetlerinin yonetim ve disiplinine iliskin hukuki
uyusmazliklarda tahkim hakemleri kararlarinin kesin olmasi ve adli yargi yolunun kapatilmasi
yonuyle spesifik olarak belirtilen konulara iligkin uyusmazliklarda tahkim yolu zorunlu kilinmustir.
Ihtiyari tahkim yolunda tahkim yoluna gidilebilmesi igin taraflarin tahkim yoluna gideceklerine
iligkin iradelerinin yer altig1 tahkim s6zlesmesi ya da hiikkmii yer almasi gerekirken, zorunlu tahkim
metodunda zaten yasal diizenleme ile bagvuru zorunlu kilindigindan taraflar arasinda ayrica bir

tahkim s6zlesmesine gerek yoktur.

II. SPOR TAHKIM HUKUKUNDA ZORUNLU TAHKIME ILiSKIN
KANUNI DUZENLEME

A. DOGRUDAN SPOR HUKUKUNDAN DOGAN UYUSMAZLIKLARIN ZORUNLU
TAHKIM YOLUYLA ¢OZUMU
Spor hukukunda tahkim yoluna bagvuruyu zorunlu kilan iki kanuni diizenleme yapilmigtir.

Bunlardan ilki 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanundur.
2ikinci diizenleme ise 3289 sayili Spor Genel Miidiirliigii’niin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda

Kanun’dur.*®

Yukarida bahsedilen bu diizenlemeler Anayasa Mahkemesinin 02.07.2009 tarih ve
2006/118 E - 2009/1-7 K say1l1 karari ile 3289 say1l1 Genglik ve Spor Genel Miidiirliigiiniin
Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanunun 9. maddesinin 7. fikrasinda yer alan “... Tahkim
Kurulu Kararlarinin kesin oldugu...” seklindeki diizenlemeyi iptal etmis, keza 06.01.2010
giin ve 2010/61 sayili karar ile de 5894 sayili Tiirkiye Futbol Federasyonu Kurulus ve
Gorevleri Hakkinda Kanunun 6/4 maddesinde Tahkim Kuruluna iligskin “... ve bu kararlar

aleyhine yarg1 yoluna basvurulamaz...” seklindeki diizenlemeyi de kaldirmistir. Anayasa

1 51ddik Sami Onar,idare Hukukunun Umumi Esaslari, 3. Basi, ismail Akgiin Matbaasi, istanbul, 1966.5.1590-
1591.

12 RG 16.05.2009/27230

13RG 28.05.1986/19120



Mahkemesinin vermis oldugu bu iptal karar1 {izerine Tahkim Kurulu kararlarina kars1 Adli
Yarg1 yolunun ac¢ildig1 ve Spor Yargilamasinda bir kaosun olusacagi goriisii ifade edilmeye

baslanmistir.4

Futbola iliskin uyusmazliklarin TFF iginde iki kurul gorev yapmaktadir. Ilki; TFF
Tahkim Kurulu iken ikincisi; TFF Uyusmazlik Coziim Kuruludur. 5894 sayili Kanunla TFF
Tahkim Kurulu tarafindan karara baglanan ihtilaflar i¢in zorunlu tahkim yolu
Ongoriilmiistiir. 5894 sayili kanun TFF statiisii ve Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimat1 2011
yil1 diizenlemesi ile hem ihtiyari hem de zorunlu tahkim kuruluydu.01.08.2015 tarihli yeni
Uyusmazlik Coziim Kurulu Talimatinin yiiriirliige girmesiyle eski tarihli yani UCK’y1 hem
zorunlu hem de ihtiyari tahkim yolu olarak 6ngdren diizenlemeyi yiiriirliikkten kaldirmistir.
TFF Statiisii 56. Maddesi ile UCK Talimat1 2015’in 2. Maddesiyle ile UCK futbola iliskin

sozlesmeler acisindan zorunlu tahkim kurulu haline gelmistir.*®

B. 3533 SAYILI KANUN iLE SPOR HUKUKUNDAN DOLAYLI OLARAK DOGAN
UYUSMAZLIKLARIN ZORUNLU TAHKIM YOLU iLE COZUMU

Kanun kapsamindaki idareler arasinda ¢ikan uyusmazliklarda tahkim yoluna bagvuru
zorunlu kilinmistir. Zorunlu tahkim usulii oldugunu gdsteren ibareleri su sekilde
ozetleyebiliriz. Oncelikli olarak ihtiyari tahkim yolunda hakemleri taraflar kendi
iradeleriyle secebiliyorken bu kanunda anilan hallerde hakemler ve uygulanacak olan hukuk
kurali kanun tarafindan belirlenmistir. Yine ihtiyari tahkim yolunda taraflar hakemler i¢in
belirli bir ticret takdiri yapmisken bu kanunla anilan hallerdeki tahkimde bu kanunla anilan

hallerde gorev alan hakemler herhangi bir ticret almamaktadir.

Ihtiyari tahkim yolunda konu smirlamasi taraflara birakilmisken, bu kanunla anilan
hallerdeki uyusmazliklar bakimindan smirlama kanunla Ongiiriilmistiir. 3533 sayili
Kanunda taraflarin hakemi reddedip reddedemeyecegine iliskin bir hiikiim
bulunmamaktayken,'® 6100 sayili kanun geregi yapilan ihtiyari tahkim yargilamalarinda
taraflara hakemi reddedebilme imkani taninmistir. 6100 sayili HMK’da hakemin verdigi

kararlara iligkin iptal veya kanun yoluna gidilebilmekteyken 3533 s yili kanunda

14 Y\lmaz Savaser,” Spor Hukukunda Giincel Sorunlar-11” Anayasa Mahkemesi’nin iptal Kararlari Isiginda GSGM
ve TFF Tahkiminin Gelecegi Konulu Sempozyumu, istanbul/Atakdy,Olimpiyatevi,2011, s.155-160.

5 Nuray Eksi,Spor Tahkim Hukuku,Beta Yayincilik,istanbul,Ekim 2015,s.143.

16 Anayasa Mahkemesi 1968/57E. 1969/29K. Sayili Karari ile 3533 sayili kanun uyarinca gérev yapan hakemin
reddedilememesinin Anayasa’ya aykiri olmadigina karar vermistir.
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hakemin verecegi kararlar i¢in kanun yolu 6ngiilmemis itiraz merci olarak karar1 veren

hakem gosterilmistir.!’

Spor hukuku bakimindan Yargitay 4. Hukuk Dairesi 04.02.2010 tarihli 2009/3797E.
2010/865K. sayili kararinda da Genglik ve Spor Genel Midirligii ile Kars Belediye
Baskanlig1 arasindaki tazminat davasinda Kars 2. Asliye Hukuk Mahkemesi tarafindan
kismen kabul kararin1 bozarak uyusmazligin 3533 sayili kanun i¢inde degerlendirilerek

taraflarin yargi yoluna degil zorunlu tahkime gitmesi gerektigine yonelik karar vermistir.

I11.  SPOR HUKUKUNA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA iHTiYARI TAHKIM
YOLU

Onceki konu basliklarinda da degindigim gibi tahkim kural olarak taraflarin iradesine
dayanan alternatif bir ¢6ziim yoludur. Asil olan taraf iradesiyken tahkimin zorunlu kilinmas1
istisnaidir dolayisiyla hukuksal bir diizenleme olmas1 gerekmektedir. Hal boyleyken ihtiyari
tahkim metodunda taraflarin tahkim yoluna basvuracaklarina iliskin irade beyanlarini
gosteren tahkim anlagmasinin varligi aranmaktadir. Bu tahkim anlasmasi taraflarin esas
yaptiklar1 sozlesmeye ekleyecekleri bir hiikiim ile miimkiin kilinabilecekken taraflarca
ayrica bir tahkim s6zlesmesi de yapilabilmektedir. Ancak hukuki bir diizenleme ile zorunlu
kilinan tahkim i¢in tahkim anlagmasinin varligi aranmamaktadir. Dogrudan kanun veya
Anayasa’dan kaynakli bir haktan dolay1 tahkim yoluna gidilmektedir. ihtiyari tahkimde
taraflar arasindaki tahkim anlagmasinin esas etkisi, 6zel bir hakem yargilamas: i¢in
miinhasir bir yetki ile adli yargi yolunun bertaraf edilmesi ve buna bagl olarak dava yolunu

engelleyen bir itirazin yapilmasidir.8

Taraflar iradelerini belirten tahkim anlagmasinda ya da asil s6zlesmeye igindeki tahkim
kaydinda aralarinda dogan uyusmazlikta yargilamay1 yapacak olan hakem veya hakemlerin
sayisini, hakemleri, niteliklerini, tahkim sartina uygulanacak olan hukuku, tahkim

yargilamasinin tabi olacagi hukuku, yargilamasimin usul ve seklini, taraflarin

7 Selman Ozdemir, “idareler Arasi Uyusmazliklarda Mecburi Tahkim”, Tiirk idare Dergisi, Sayi 475, Aralik 2012,
5.181-183.

18 Engin Nomer, Nuray Eksi, Giinseli Gelgel Oztekin, Milletlerarasi Tahkim Hukuku, C. |, 4. Baski, istanbul 2013,
s.2.



basvurabilecekleri ispat aracglarini ve yargilama esnasinda kullanilacak olan dili serbestge

belirleyebilirler.t®

Zorunlu tahkim disindaki hallerde mutlak suretle tahkim anlagsmasinin ya da tahkim
kaydinn varlig1 sarttir. Hakemler yapmis olduklar1 yargilamadaki yetkilerini anlagsma veya
tahkim kaydindaki taraf iradelerinden alir. Dolayisiyla Anayasa’dan ve yukarida
bahsettigim kanunlar disindaki spor hukukundaki uyusmazliklarda tahkim yoluna

gidilebilmesi i¢in tahkim kaydinin olmasi zorunludur.

IV. SPOR HUKUKUNDAKI UYUSMAZLIKLARIN COZUMUNDE AD HOC
TAHKIM YOLU

Spor hukukundan dogan uyusmazliklarda Ad Hoc Tahkim metodu gegici veya 6zel amagh
tahkim yoludur. Bu metodun en bilindik 6rnegi CAS Ad Hoc Dairesi (CAS AD HOC
DIVISION) olusturmaktadir. 1996 yilinda Atlanta Olimpiyat oyunlarindaki uyusmazliklart
24 saat gibi kisa siirede karara baglamak i¢in kurulmustur. 1998 yilinda CAS tarafindan iki
AHD daha kurulmustur. Bunlarin ilki Nagano'da. diizenlenen Kig Olimpiyat Oyunlari,
ikincisi ise Kuala Lumpur'da diizenlenen commonwealth oyunlarinda gérev yapmaistir. Bu
iki AHD Atlanta olimpiyatlarinda oldugu gibi organize edilmis ve uygulanan usul de hemen
hemen ayn1 olmustur. Ancak Atlanta'dan farkli olarak bu oyunlarda 6 hakem gorev almustir.
2000 yilinda Avrupa Futbol Birligi (UEFA) tarafindan Belcika ve Hollanda'da organize
edilen Avrupa futbol sampiyonasinda da kendisine miiracaat edilen AHD, aynmi yil
diizenlenen Sydney Olimpiyat Oyunlari'nda da kurulmus ve Atlanta olimpiyatlarina benzer

sekilde gorev yaparak olimpiyat oyunlart siiresi iginde 15 davay1 karara baglamistir.

Sozii edilen bu spor organizasyonlarinin her biri i¢in ayr1 ayri kurulan ve sadece bu
organizasyonlar devam ettigi siire i¢inde gorev yapan AHD gorev siresi ve yetkisi spor
miisabakalarinin tamamlanmasiyla sona ermektedir. Bu yiizden bir spor organizasyonunda
gorev yapacak bir AHD'nin olusumu, ¢aligma esaslar1 ve uygulanacak usul ile ilgili olarak

her spor organizasyonu icin dzel kurallar belirlenmektedir.?°

9 Nomer, Eksi, Gelgel Oztekin a.g.e s.1.
20 Erkan Kiiciikgiingdr, “Spor Hukuku Uyusmazliklarinda Milletlerarasi Tahkim”, Ankara Universitesi Hukuk Fakdiltesi
Dergisi, C.53 Sa.2,5.21-22
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Bu metodun olusturulmasindaki en onemli etken kisa siirede karar verilebilecek bir
metod olusturmaktir. Yine Ad Hoc tahkiminde kisa siirede verilen kararlarinin temyizi de

miumkin olmamakla birlikte verilen kararlar kesin ve icra edilebilir niteliktedir.

SPOR HUKUKUNA ILISKIN UYUSMAZLIKLARDA UCRET TAHKIMI

Ucret tahkimi Beyzbol tahkimi olarak da adlandirilmaktadir. Her ne kadar Beyzbol
tahkimi olarak adlandirilsa da baska alanlarda da kullanilabilen bir tahkim metodudur. Bu
tahkim metodunda sporcu ve kuliip gelecek sezon igin sporcuya verilecek iicrete iliskin
teklifte bulunur. Hakem heyetinin karar verirken temel kistasi ticret teklifi ile kuliibiin iicret
teklifinin ortalamasini olusturur. Nitelik olarak hizli karar verilmesini gerektiren bir

uyusmazlik oldugundan hakemler kararlarini 24 saat icinde vermektedir.?!

21 Frederick N. Donegani,Examing the Role of Arbitration in Professionel Baseball,1994 Sports Law.J.,s191
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UCUNCU BOLUM
SPOR TAHKIM MAHKEMESI
(COURT OF ARBITRATION FOR SPORT-CAS)

I. TARIHCESI

Spor Tahkim Mahkemesi (CAS-Court of Arbitration for Sport) 1980°1i yillarda sportif
faaliyetlerden dogan hukuki uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in bagimsiz bir uluslararasi yapiya
ihtiyag¢ olduguna dair tartismalar baglamistir. 1981 yilinda Uluslararasi Olimpiyat Komitesi
Bagkani spora iligskin uyusmazliklarda adli mekanizma olmas1 gerektigine yonelik fikir ileri
stirmiistiir. 1983 yilinda Uluslararas1 Olimpiyat Komitesi, CAS’1n Statiisiinii onaylamistir
s6z konusu Stati 1984 yilinda yirirliige girmistir. CAS Statiisii olusturulurken
Milletlerarast Adalet Divani’nin Statiisline paralellik saglanmistir. CAS ilk kuruldugu
zamanlar iki fonksiyonu yerine getirmekteydi. ilki CAS’mn yetki vermesi halinde
uyusmazliklarin kesin olarak karara baglanmasi ikincisi ise, tek tarafin CAS’a bagvurmasi

tizerine CAS’1n baglayici olmayan tavsiye niteligindeki kararlar vermesiydi.

CAS’1in spor hukuku i¢inde O6nemli bir yere sahip olmasinda Olimpiyatlarda ve
uluslararas1 yarigmalarda uluslararasi nitelikteki oyuncular i¢in CAS’1n dopingden dogan
uyusmazliklarda miinhasir yetkili bir kurul olmasi; uluslararas1 ve ulusal federasyonlarin

talimatlarinda CAS’1 yetkisinin kabul edilmesidir.??

CAS, Isvigre’de kurulmustur. CAS’m subeleri Sydney ve New York’ta bulunmaktadir.
Tahkim yeri neresi olursa olsun hakem karar1 Lozan’da verilmis kabul edilmektedir. Bu
duzenlemeyle birlikte tahkimin gercekte nerede gergeklesmis olduguna bakilmaksizin
yapilan tiim yargilamalarda ayni usul hukukunun uygulanmas: ve iptal davalarinin ayni
mahkemede yani Isvicre Federal Mahkemesi’nde agilmasi saglanmistir. Bu diizenlemeyle

birlikte tahkim yerine gore degiskenlik gostermeyen kararlar verilmesi amaglanmistir.
II. CAS’IN YARGILAMA USULLERI
CAS’1n yargilama usullerini dort baslik halinde incelenmektedir. Bunlar;

e Olagan Tahkim Metodu (Ordinary Arbitration Procedure)
e Temyiz Tahkim Metodu (Appeals Arbitration Procedure)

22 Eric Gilson,Exploring The Court Of Arbitration For Sport, 2006 LLJ,s.504.
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e Tavsiye Metodu (Advisory Procedure)

e Arabuluculuk Metodu (Mediation Procedure)

A. OLAGAN TAHKIM METODU

Bu yargilama usuliinde taraflar daha once tahkim, mahkeme ya da herhangi bir kuruma
basvurmamustir. Yapilan yargilama ilk derece yargilamasi usulii olarak adlandirilabilir. Bu
metotta  genellikle  sporcunun  sozlesmesinden  kaynaklanan  uyusmazliklarda

basvurulmaktadir. Yine sayila uyusmazlik halinde CAS uzlastirma yoluna da bagvurulabilir.

Olagan tahkim metodunda yargilama siiresinde hakemlerin karar verme siireleri 6-12 ay
arasinda degismektedir. Bu siire CAS tarafindan bildirimin alindig1 giinii izleyen giinden

itibaren isler. Tatil giinleri ve is giinii olmayan giinler bu siirelere dahildir.

B. TEMYIiZ TAHKiM METODU

Temyiz tahkim yoluna en ¢ok sportif yapilar tarafindan verilen disiplin cezalari, anti-
doping kurali ihlali, sporcularin yarigmalara katilip katilmayacagina iliskin kararlar,
sporcularin yarismalardan men edilmesine iligkin kararlar, sporcularin transferlerine iliskin
kararlar, sporcularin soézlesmesinin ihlali halinde 6denecek tazminatlara iliskin kararlar
aleyhine basvurular yapilir.? Ancak sportif yapilarin teknik konularda verdigi kararlar CAS

temyiz tahkim yolunun kapsami disinda kalmaktadir.?*

Temyiz yargilamasinda hakemlerin karar verme siiresi 3 aydir. Bu siire hakem heyeti

baskaninin gerekgeli talebi iizerine Temyiz Tahkim Dairesi baskam tarafindan uzatilabilir.?

C. TAVSIYE METODU,

Taraflardan birinin uyusmazlik konusu ile alakali CAS’a bagvurmasi ile birlikte tavsiye

niteliginde karar verebilir. CAS’1n verdigi karar taraflar1 baglayici karar vermemektedir.

23 Corina Louse Haemmerle, Choice of Law in The Court of Arbitration for Sport: Overview, Critical Analysis and
Potential Improvements, 2013,s.301.

2 Haemmerle, a.g.e, 5.301

25 CAS Tahkim Kurallari md. R59
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D. ARABULUCULUK METODU

Spor tahkim Mahkemesinde uygulanan arabuluculuk metodu CAS Arabuluculuk

Yonetmeligi’nde diizenlenmistir.

Spor Tahkim Mahkemesi nezdinde arabuluculuga bagvurulabilmesi i¢in 2 sart gereklidir: Uyusmazlik
parasal olmali ve uyusmazlik sporla ilgili olmalidir. Uyusmazligin parasal olmasi sebebiyle disiplin ve
doping konularinda arabuluculuk hizmetinden faydalanilamaz. UyusmazIligin temelinin spora dayali
olmasi gerektigi i¢in spordan kaynaklanan sponsorluk uyusmazliklar1 ve is uyusmazliklart da

arabuluculuk prosediiriiniin isletilebilecegi uyusmazliklardandir.?®

26 Nihat Gliman, “Spor Tahkim Mahkemesi Arabuluculuk (Mediasyon-Uzlastirma) Kurallar\”, Prof.Dr. Hiiseyin
Hatemi’ye Armadan, Y. 2009, C.1, istanbul, s.800-801.
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SONUC

Hukuk sistemimizde zorunlu tahkim Ongoriilen haller sinirli sayidadir. Bunun en
onemli sebebi tahkim yargilamasinda genel olarak taraf iradelerine dayanmasidir. Tahkim
yargilamasinda temel olan taraf iradelerinin ortaya konulmasidir bu nedenle hukuki
dizenleme ile zorunlu kilinan tahkim yolu istisnaidir. Doktrinde de hukuki diizenlemelerle
getirilen zorunlu tahkim yolunun alternatif bir ¢6ziim yolu olmadigini goriisii de ileri
stiriilmektedir ki bu goriise bende taraf iradelerinin tam anlamiyla ortaya konulmamasi
yoniiyle katilmaktaymm. Ulkemiz gibi idari hukukuna ayri hukuk kurallarmin uygulandigi Kita
Avrupast Hukuk Sistemi’nde taraflar arasinda tam anlamiyla esitlikten bahsedemeyecegimiz
icin alternatif ¢6ziim yollarinin idare hukuku alanina uygulanmasinin pek dogru olmayacagi

kanaatindeyim.

Spor hukukundan dogan hukuki uyusmazliklarda sporun yonetimi ve disiplinine iliskin
konularda Anayasa geregi zorunlu tahkime gidilmekte ve yapilacak olan yargilama
hakemlerin vermis oldugu kararlar bakimidan adli yargi yolunun kapatilmistir. Bunun
disinda iki diizenleme mevcuttur. Bu diizenlemelerin Anayasa’ya aykiriligi sebebiyle
kaldirilmistir ¢aligmanin igeriginde detayl bir sekilde agiklanmistir. Spor hukukunda hukuki
diizenlemelerle getirilen zorunlu tahkim yoluna gidilebilmesi igin taraflar arasinda tahkim
anlagsmasi yapilmasina gerek yoktur. Ancak hukuki diizenleme disinda 6ngoériilen tahkim
yollart disindaki uyusmazliklar bakiminda tahkim yoluna basvurulabilmesi ig¢in taraflar

arasinda tahkim anlasmasinin varlig1 sarttir.

Uluslararasi diizeyde spor hukukundan dogan hukuki uyusmazliklarda yeknesaklik
saglamak amaciyla Spor Tahkim Mahkemesi kurulmustur. Spor Tahkim Mahkemesinin
verdigi kararlar baglayici kararlardir ancak Spor Tahkim Mahkemesi’ne taraflardan sadece
birinin basvurdugu uyusmazliklarda baglayici olmayan tavsiye niteliginde kararlar da

verebilmektedir.
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