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GIRIS

Gegmisten glinlimiize kadar gelen siirecte ticari hayatimizda sinai haklarin yeri ve
onemi hizli bir artig gostermistir. Ticaret Hukuku ve ticaret hayati agisindan 6nemli bir
fonksiyona sahip olan markanin hukuki olarak korunmasi kagmilmazdir. Markalarin bu
derecede 6nem kazanmasi uluslararasi ¢alismalart hizlandirdig: gibi yerel hukuk sistemleri
acisindan da gerekli olan diizenlemeleri beraberinde getirmistir. Markalara saglanan koruma
ayn1 zamanda; sicile tescil edilmemesi gerektigi halde tescil edilmis olan ve bununla birlikte
kanunun sagladigi korumadan yararlanmamas: gereken markalarin da sicilden terkin
edilmesini zorunlu kilmaktadir. Marka {izerinde bulunan bu yasal hakkin, sicilde hak sahibi
olarak goriinen kiginin iradesine dayanmayan sebeplerden dolayr kurum tarafindan
sonlandirilmasina markanin iptali denmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan markanin iptali 10.01.2017 tarihinde yiiriirliige
giren 6769 sayili Smai Miilkiyet Kanununda detayli olarak diizenlenmistir. Ortaya ¢ikan bu
karmasik ve hizli modern ticari yapida markanin korunmasini saglamak amaciyla olusturulan
markanin iptali miiessesi de bir hayli dnem kazanmaktadir. Markanin iptali kavrami uzun
yillardir ¢oziime kavusmasi gereken bir konu olmustur. 2017 yilinda yiiriirliige giren Sinai
Miilkiyet Kanunu bu sorunlara biiyiik 6lgiide cevap vermistir. Oncelikle marka kavramina yer
verilerek markanin iptal talebi, iptal halleri, iptal talebinin ileri siiriilecegi yetkili makam, iptal

talebinin sonuglari ¢alismamizda incelenmeye ¢alisilmistir.



BIiRINCIi BOLUM
MARKA KAVRAMI VE MARKANIN KORUNMASI

. MARKA

Ticari hayatta mal ve hizmetlerin birbirinden ayrilmasi ihtiyaci, ayirt edici isaret
kullanmay1 gerektirdiginden marka kavrami dogmustur." Marka, Smai Miilkiyet Kanunun 4.
maddesinde “Marka, bir tesebbiisiin mallarinin veya hizmetlerinin diger tesebbiislerin
mallarindan veya hizmetlerinden ayut edilmesini saglamasi ve marka sahibine saglanan
korumanin konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglayabilecek sekilde sicilde
gosterilebilir olmasi sartiyla kisi adlari dahil sézciikler, sekiller, renkler, harfler, sayilar,
sesler ve mallarin veya ambalajlarinin bi¢imi olmak iizere her tiir isaretten olusabilir.”
seklinde genis ve aciklayict bir bicimde tanimlanmistir. Kanuni tanimindan hareketle bir
isaretin marka olarak adlandirilabilmesi ve tescil edilebilmesi i¢in {ic temel unsuru
barindirmasi gerekmektedir. Kanun maddesinden hareketle bir isaretin marka olabilmesi i¢in;
isaret, ayirt edicilik, koruma konusunun agik ve kesin olarak anlasilmasini saglamadir.

Marka olmay1 belirleyen unsur tescil edilecek olan isaretin niteligi degil ayirt edici
olup olmamasi konusudur. Ayirt edici Ozelligi olmayan bir isaretin marka olarak tescil
edilmesi miimkiin degildir. TRIPS hiikiimleri; marka tescili konusunda, bir isaretin “mal ve
hizmetleri ayirt edebilme” kapasitesine vurgu yapmaktadir. Bir isaretin marka olarak tescil
edilebilmesi i¢in temel unsur, onun tasidigi “ayirt edebilme” 6zelligi, karakteridir.? Ayirt
edicilik unsurundan anlagilmasi gereken isaretin yaratict olmasi yada ticaret hayatinda ilk defa
kullaniliyor olmasi gerektigi anlamini tasimamaktadir. Ayirt edicilik unsurunun gergeklesmesi
icin isaretin Ozglin ve aynmi zamanda karakteristik olmasi gerekmektedir. Marka olarak
kullanilan isaret tacirin malin tarif eder nitelikte kullaniliyorsa tanimlayici isaret
niteligindedir ve tamimlayict isaretler marka olarak tescil edilmezler. Ancak bir isaretin
tanimlayict olup olmadigr kullanildigr sektdre gore degiskenlik gosterebilmektedir. Bir
isaretin ayirt edici olup olmadigi o isaretin hangi mal ve hizmet i¢in kullanildigiyla dogrudan

bag”glant1l1d1r.3

! {lhami Giines, 6769 Sayili Sinai Miilkiyet Kanunu Isig1 [le Uygulamal: Marka Hukuku, 1. Baski, Ankara:
Adalet Yaymevi , 2018, s.2.

2 {lhami Giines, “Marka Tescilinde Kazanilmig Ayirt Edicilik Ozelligi”, TAAD, 2013 C. 4s. 13.

3 Ugur Colak, Tiirk Marka Hukuku, 2.b. Istanbul: On iki Levha Yayincilik, 2014, s. 26.
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1. MARKANIN KORUNMASI
A. MARKA HAKKININ KORUNMASININ GEREKLILiGi

Markalar, alicin sunulan mal ve hizmet hakkinda kalite bilgisi edinmesine ve deneyim
kazanmasma yardimci olmaktadirlar. Bu deneyim ve kalite olusturmast marka sahibi
acisindan markanin korunmasmi kag¢milmaz kilmaktadir. Malim1 tanitarak ticari hayatta
kendisine yer edinmek isteyen marka hakki sahibi dogal olarak bu hakkinin kanun tarafindan
korunmasini istemektedir. Marka sahibinin yaratmis oldugu miisteri potansiyeli, reklam giicii
ve olumlu imajindan faydalanmak isteyen firma sahipleri markay:1 hukuksuz olarak kullanarak
marka lizerinden haksiz yarar saglayabilmektedir. Bu duruma ticari hayatta sik bir sekilde
rastlanilmaktadir. Bu sekilde bir kullanimda firma sahibi higbir reklam ya da tanitim
yapmadan adeta asalak bir sekilde markanin sahip oldugu giice ortak olarak kendine haksiz
yarar saglamaktadur.*

Markanin korunmasi i¢in diger ve ayni zamanda en 6dnemli sebep ise markanin kamu
menfaatlerine hizmet ediyor olmasidir. Tiiketiciye mal ve hizmetlerin kaynagi, kalitesi
hakkinda bilgi saglayarak pazar verimliligini arttirmaktadir ve bu kamu menfaatini olusturur.”
Olusan bu kamu menfaatinin korunmast gerekmektedir. Bu durumun korunmasi da marka

hakkinin korunmasini zorunlu kilmaktadir.

B. MARKANIN IPTAL MUESSESIYLE KORUNMASI

10.01.2017 tarihinde yiiriirliige giren Siai Miilkiyet Kanununda getirilen en radikal
degisikliklerden biri de idari iptal miiessesidir.® Marka tescili sirasinda kanunda sayilan
sartlar1 bulundurmus olsa dahi tescilden sonra meydana gelen bir takim degisiklikler
neticesinde iptal miiessesiyle karsi karsiya kalabilmektedir. Hukuk sistemimizde ilk defa
tescilli bir marka idari bir kararla iptali miimkiin hale getirilmistir.

Hukuk sistemimizde yeni olan bu idari iptal prosediiriiniin kaynagint AB Marka
Yonergesi, AB Tiiziigii ve AB Birlik Marka Tiiziigli olugturmaktadir. Bu anilan yonergeler ve
tiiziikk dogrultusunda hazirlanan 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu idari bir kararla tescilli bir

markanin iptaline yonelik diizenlemelere yer vermistir.

* Colak, s. 307.
® Giines, (Uygulamal Marka) s. 3.
6 Ozge Arslan, Marka Hakkinin Sona Ermesi, 1. B. Ankara: Adalet Yaymevi, 2019, s. 127.
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6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununda markanin iptali i¢in basvurulacak kurum,
basvuruda uygulanacak usul ve esaslar hiikiim altina alinmigtir. Calismamizin konusunu
olusturan marka iptal talebi ve halleri ve bu siirecte uygulanacak usul ve esaslar asagida

incelenmeye calisilmistir.

IKINCi BOLUM
MARKANIN iPTALI VE iPTAL HALLERI

I. MARKANIN iPTAL TALEBI
A. GENEL OLARAK

Sinai Miilkiyet Kanununda getirilen en biiyiik degisikliklerden bir tanesi de markanin
idari kararla iptalidir. Kanunun 26. maddesinde iptal prosediirii diizenlenmistir. Ancak ayni
kanunun 192. Maddesinde “Bu Kanunun;

a) 26 nct maddesi yayimi tarihinden itibaren yedi yil sonra,

b) 23 iincii maddesinin ikinci fikrasi ve 69 uncu maddesinin dordiincii fikrasinda
diizenlenen yenileme taleplerinin yapilmasi gereken siireye iliskin hiikiimleri ile 46 nci
maddesinde diizenlenen amblem kullanim zorunluluguna iligkin hiikiimleri yayimi tarihinden
itibaren bir yil sonra,

c) Diger hiikiimleri yayimi tarihinde, yiiriirliige girer.” seklinde yiiriirliik hiikiimleri
bulunmaktadir. SMK 192 geregi iptal hiikiimlerini diizenleyen SMK 26. maddesi kanunun
yayim tarihi gozetildiginde 10.01.2024 tarihinde yiiriirlige girecektir. Ancak yiirirliigi yedi
y1l sonraya birakilan husus markanin iptal miiessesiyle karsi karsiya kalarak iptal
incelemesine tabi tutulmasi veya iptal edilmesi degildir. Yedi yil sonraya birakilan husus
markalarin iptal edilmesine iliskin taleplerin sunulacagi makamin belirlenmesidir. SMK
gecici 4. maddesinin 1. fikrasinda “26 nci madde hiikmii yiiriirliige girene kadar, iptal yetkisi,
anilan maddedeki usul ve esaslara gére mahkemeler tarafindan kullanilir. ” hilkkmiiyle acikca
belirtilmigtir. Tiirk Patent ve Marka Kurumu’na iptal taleplerinin sunulacagr ve kurum
tarafindan bu taleplerin degerlendirilerek karar verilecegi tarihe kadar bu inceleme yetkisi

mahkemeler tarafindan yerine getirilecektir.7 Kanun maddesinden de agik¢a anlasilacag tizere

’ Zeynep BAHADIR, “Markalarin Idari iptal Prosediirii”, Ankara: Ankara Barosu Dergisi, 2017, s. 79-104.
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10.01.2024 tarihine Kkadar iptal taleplerinin sunulacagi ve incelenecegi makam
mahkemelerdir. Bu tarihten sonra ise TPMK’ya sunulacak ve bu kurum tarafindan
degerlendirilecektir.

Sinai Miilkiyet Kanunun gecici dordiincii maddesinin ikinci fikrasinda iptal yetkisinin
mahkemeler tarafindan kullanildigi siirenin dolmasindan yani 10.01.2024 tarihinden sonra
mahkemeler tarafindan goriilmekte olan iptal davalari mahkemeler tarafindan
sonuclandirilacagi hiikiim altina alinmistir. Bagka bir ifade ile derdest iptal davalart TPMK’ya

devredilmeyecek mahkemeler tarafindan sonuglandirilacaktir.

B. YETKILI MAKAM, TARAFLAR

1) iptal Talebinde Yetkili Makam

Sinai Miilkiyet Kanunun 26/2 maddesiyle birlikte gergeklestirilen en radikal
yeniliklerden biri idari iptal prosediirii ile birlikte TPMK’ya kanunda sayilan sinirli hallerde
tescilli bir markayi iptal etme yetkisi verilmis ve bdylelikle hukuk sistemimizde ilk defa idari
kararla tescilli bir markanin iptal edilmesi miimkiin hale gelmistir.8 Yukarida da agiklandigi
tizere SMK gegici dordiincii maddesi geregi TPMK ’ya iptal taleplerinin sunulmasi ve kurum
tarafindan bu iptal taleplerinin degerlendirmesi siirecinin baslayacagi zamana kadar iptal
yetkisi mahkemeler tarafindan kullanilacaktir.

Herhangi bir nitelendirilmesi bulunmamasina ragmen doktrindeki bir gériise gore iptal
talebinin TPMK’ya sunulacagi yedi yillik erteleme zaman diliminde bu talepler mahkemelere
sunulacagi i¢in bu siire iginde bu taleplerin “iptal davasi”/“marka iptali davasi” olarak
adlandirimasi miimkiindiir.” Kanaatimizce de bu yetkinin mahkemeler tarafindan kullanildig
diisiiniildiigiinde bdyle bir nitelendirmenin isabetli oldugu diisiiniilmektedir.

Sinai Miilkiyet Kanununda gorevli mahkeme belirtilmistir. SMK madde 156 maddesi
geregi Ongoriilen davalarda gorevli mahkeme, fikri ve sinai haklar hukuk mahkemesi ile fikri
ve sinai haklar ceza mahkemesidir. Yine ayn1 maddenin devaminda fikri ve smai haklar
hukuk mahkemesi kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin goérev alanina giren dava ve
islere, o yerdeki asliye hukuk mahkemesince; fikri ve sinai haklar ceza mahkemesi
kurulmamis olan yerlerde bu mahkemenin gorev alanina giren dava ve islere, o yerdeki asliye

ceza mahkemesince bakilacagi belirtilerek gorevli mahkeme belirlenmistir. Ihtisas

8 Arslan, s. 127.
° Bahadur, s. 84.



mahkemeleri, belirli kanunlardaki uyusmazliklar1 ¢6zmek i¢in kurulmus uzmanlik gerektiren
mahkemelerdir. Sinai Miilkiyet Kanunu agisindan ihtisas mahkemesi yani fikri ve sinai haklar
hukuk mahkemesi bulunmayan yerlerde hangi mahkemenin gorevli olacagimi HSYK
belirlemektedir. Bu dogrultuda ikiden fazla asliye hukuk mahkemesi varsa {i¢ numarali, iki
veya daha az asliye hukuk mahkemesi varsa bir numaral1 asliye hukuk mahkemesi tarafindan
bu kanundan dogan uyusmazliklar ¢oziime kavusturulacaktir.’® SMK 156. Maddesinde yetkili
mahkemede davalinin yerlesim yeri mahkemesi olarak gosterilmistir. Iptal davasinda
davalinin iptali istenen marka sahibi olduguna gore iptal taleplerine iliskin davalar1 gormeye

yetkili mahkemeler iptali istenen markanin sahibinin yerlesim yeri mahkemesidir.
2) Marka iptal Talebinin Taraflar1

Sinai Miilkiyet Kanunun 26/2 maddesinde markanin iptalini markanin iptalini
isteyebilecek kisilerin “ilgili kigiler” oldugu belirtilmistir. Markanin iptalini talep edebilecek
“ilgili kisiler” kapsamma markanin iptalinde hukuki menfaati bulunan kisilerin dahil
olacagini anlamamiz gereckmektedir. Bu baglamda iptali istenen markaya konu isareti
kullanabilme imkani kisitlanan ya da kisitlanma tehlikesi olan herhangi bir gergek ya da tiizel
kisinin iptal talebinde bulunabilme hakki mevcuttur. **

Markanin iptalinin kamu yararma iliskin bir boyutunun oldugunu ¢alismamizda
belirtmis bulunmaktayiz. Kamu yarari ve kamu menfaati olgular1 gézetildiginde Cumhuriyet
Savcilarinin da markanin iptalini talep edebilecek kisiler arasinda bulunmaktadir. SMK’nin
37/7 maddesinde garanti ve ortak markalarinin teknik sartnamelerine aykiri kullanimlar
nedeniyle Cumhuriyet savcilarina markanin iptalini talep etme imkani taninmis olmasi bu
goriisiimiizii destekler niteliktedir.

Markanin iptali konusunda ilgili kisiler kavrami olduk¢a genistir. Hukuki menfaati
bulunmak kaydiyla ilgili kurum ve kuruluslar dahil olmak {iizere tiiketicilerin de markanin
iptalini yetkili makamlardan istemesi miimkiin olabilmektedir. Hukuki menfaatin varlig
davacinin mevcut hukuki durumunu degistirecek ve iyilestirecek durumlarda bir mahkeme
hiikmiine ihtiya¢ duymasi halinde s6z konusu olmaktadir.*> Hukuk diizeninin koruyup tanidig

bir menfaati oldugu taktirde iptal davasi agabileceklerdir.® Ayrica hukuki menfaatin varligi

0 Hnder Ege, 6769 sayili Kanuna Gore Marka Hakkina Tecaviiz Ve Hukuksal Korunma Yollar:,1.b,
Ankara:Seckin Yayinevi, 2018, s.112.

! Bahadir, s.89.

12 Arslan, s.96.

B Omer Anayurt, Hukuka Girig ve Hukukun Temel Kavramlari, 17. B. Ankara: Se¢kin Yayinevi,2017, s.270.
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HMK madde 115 kapsaminda bir dava sarti oldugundan hukuki menfaatin bulunmamasi
HMK 115 kapsaminda dava sart1 yoklugundan acilan iptal davasinin usulden reddine neden
olacaktir.

Siai Miilkiyet Kanunun 26/3 maddesinde marka iptal taleplerinin ileri stiriilecegi
kisiler tereddiide yer vermeyecek sekilde sayilmistir. SMK 26/3’e gore “Marka iptal talepleri,
talep tarihinde sicilde marka sahibi olarak kayith kisilere veya hukuki haleflerine karsi ileri
suriiliir.”” Buradan hareketle iptal talepleri sicilde marka sahibi olan kisiye yada hukuki
haleflerine kars1 ileri stiriilebilecektir. S6z konusu hukuki halefler kapsamina miras veya devir
yoluyla marka hakkin: iktisap eden kisiler girmektedir.*

Markanin iptal incelemesi sirasindan marka sahibinin degismesi durumunda ne olacagi
konusunda da SMK 26/6 maddesinde diizenleme mevcuttur. Anilan kanun hiikmiine gore

bdyle bir durumda sicilde hak sahibi olarak goriinen kisiye kars1 islemlere devam edilecektir.

C. IPTAL HALLERI
Sinai Miilkiyet Kanununun m.26/1 a-b-c-¢ bentlerinde iptal halleri smirli olarak

sayillmistir.

1) 9 uncu Maddenin Birinci Fikrasinda Belirtilen Hallerin Mevcut Olmasi

6769 sayili SMK’nin 26/1-a maddesine gore “9 uncu maddenin birinci fikrasinda
belirtilen hallerin mevcut olmasi” durumunda markanin iptali talep edilebilmektedir.
SMK’nin 9. maddesinde “Tescil tarihinden itibaren bes yil i¢inde hakli bir sebep olmadan
tescil edildigi mal veya hizmetler bakumindan marka sahibi tarafindan Tiirkiye'de ciddi
bi¢imde kullanilmayan ya da kullanimina bes yil kesintisiz ara verilen markanin iptaline
karar verilir” hilkkmiine yer verilerek iptal hali kaleme alinmistir. Tescil tarihinden itibaren
bes y1l i¢inde kullanilmadig: taktirde marka iptal miiessesiyle karsilasabilecektir.

Kanun metninde belirtilen tescil tarihinden itibaren isleyecek 5 yillik siireden hangi
tarthin anlasilacagi konusunda doktrinde farkli goriisler bulunmaktadir. Doktrindeki bir goriis
kastedilenin bagvurunun sicile kaydedilerek basvuru sahibine marka tescil belgesinin verildigi
tarih oldugunu savunmaktadir.”® Doktrindeki diger bir gdriis ise burada kastedilen tarihin
barka tescil bagvurusu yapildig: tarih oldugunu zira 10 yillik koruma siiresinin baslangicinin

da bagvuru tarihi oldugunu savunmaktadir.’® Kanaatimizce kanun metninde acikca tescil

4 Bahadir, s.91.
1> Sami Karahan, Marka Hukunda Hiikiimsiizliik Davalari, Konya:Mimoza Yayincilik,2002,s.129.
16 Ugur Yalginer, Uluslar aras1t Hukuk Kurultayi, Fikri Miilkiyet Hukuku, Ankara Barosu, C-1,2002 , ,s.583.
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ifadesine yer verildiginden dolayr bagvuru tarihi degil tescilin yapildigi tarih anlamak
gerekmektedir.

6769 sayili kanunun 9. Maddesine  gore kullanmadan s6z edilebilmesi igin
kullanmanin Tiirkiye’de gerceklestirilmesi gerekmektedir ve ayni zamanda bu kullanmanin
ciddi olmas1 gerekmektedir. Ayrica maddenin devaminda markanin ihracat amaciyla mal ve
ambalajlar tizerinde kullanilmas1 markanin kullanilmasi olarak belirtilmistir. Miilga 556 sayili
KHK’dan farkli olarak ithalat amaciyla kullanilmasi SMK’da markanin kullanilma halleri
arasinda yer almamistir.'’

Tartisilan bir diger husus ise SMK’nin yiiriirliik tarihinden 6nceki kullanimlarin bes
yillik kullanim siiresinin hesabinda dikkate alinip alinmayacagi yoniindedir. Yargitay konuyla
ilgili vermis oldugu kararinda SMK’nin yiiriirlige girmeden dnceki siirelerin bes yillik siire
hesabinda dikkate alinmasi gerektigini savunmustur. Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2019/1765
E. 2019/1765 K. 14.06.20109 tarihli “Her ne kadar 6769 sayili SMK 'da kullanmama nedeniyle
iptal ve def’i haklarim diizenleyen Kanun maddelerinin yiiriirliik tarihi konusunda ozel bir
diizenleme yapilmadigr icin Resmi Gazetede yayini tarihi itibariyle yiiriirliige girdigi
anlasilmakta ise de, Kanunun Resmi Gazetede yayin tarihinin 10.01.2017, kabul tarihinin ise
22.12.2016 oldugu dikkate alindiginda, miilga 556 sayili Marka KHK nin 14.maddesinin
iptaline dair AYM kararimin 06.01.2017 tarihinde R.G.’de yayinlanmasi ve bu tarihte
yiirtirliige girmesi nedeniyle, 14.maddenin bu tarihe kadar hukuki varligimi siirdiiriiyor olmasi
karsisinda, SMK 'nin kabul tarihi konusunda kanun koyucunun iradesi 22.16.2016 tarihinde
ortaya c¢iktigindan, Kanun Koyucunun asil amacimin gegmise etkili olacak sekilde
kullanmama sebebiyle markamn iptalini ongordiigiiniin kabuliiniin gerektigi, Kanunun
kabuliinden sonra ve heniiz yiiriirliige girmesinden once, yiiriirliik konusunda 6ngériilemeyen
AYM karart ile ortaya ¢ikan kanun boslugunun bu sekilde doldurulmasi gerektigi” seklinde
kararinda bu durumu belirtilmistir.™®

Smai Miilkiyet Kanunu markanm kullanilmamasindan kaynaklanan iptal hali i¢in
markanin kullanilmamis sayilacagini 6n goren siire diizenlemesi de ihtiva etmektedir. SMK
26/4 maddesinde iptal talebinde bulunulacag: diisiiniilerek kullanim ger¢eklesmisse talebin
Kuruma sunulmasindan onceki ii¢ ay icinde gergeklesen kullanimlarin dikkate alinmayacagi
ve markanin bu siire icerisinde kullanilmis olmasi iptal yaptinmindan markay:
kurtaramayacag1 agikca diizenlenmistir. Buradan anlagilmasi gereken husus marka

kullanilmadan 5 yildan daha fazla y1l ge¢cmis olmasina ragmen marka tescil edildigi mal ve

7 Arslan, 5.134.
18 https://www.sinerjimevzuat.com.tr, Erisim Tarihi: 22/10/19
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hizmetler bakimindan ciddi anlamda kullanilmaya baslanmigsa marka iptal edilmeyecek
ancak iptal talebinde bulunulacag: diisiincesiyle kullanilmigsa iptal talebinden 3 ay onceki

kullanim dikkate ahnmayacaktlr.19

2) Marka Sahibinin Fiillerinin veya Gerekli Onlemleri Almamasimin Sonucu Olarak
Markanin, Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetler I¢in Yaygin Bir Ad Haline
Gelmesi

6769 sayili SMK’nin 26/1-b maddesine gore “Marka sahibinin fiillerinin veya gerekli
onlemleri almamasiin sonucu olarak markanin, tescilli oldugu mal veya hizmetler i¢in
yaygin bir ad hdline gelmesi” durumunda markanin iptali talep edilebilmektedir. Tescilli
markanin yaygin ad haline gelmesi miilga 556 sayili KHK’da hiikiimsiizliikk sebebi olarak
sayilirken 6769 sayili SMK’da iptal hali olarak diizenlenmistir.

Bu iptal talebinin ileri siiriilebilmesi ve bu sebeple markanin iptal yaptirimiyla
karsilasabilmesi i¢in markanin yaygin bir ad haline gelmesine marka sahibinin fiillerinin veya
gerekli onlemleri almamasinin neden olmasi gerekmektedir.20 Markanin kullanildigi mal ve
hizmetler i¢cin markanin yaygin bir ad haline gelmesine marka sahibinin olumlu ya da
olumsuz bir davranig1 neden olmamissa markanin iptali istenmis olsa dahi markanin iptaline
karar verilemez.”> Ancak markanin yaygin ad haline gelmesinde marka sahibinin
davraniglarimin kusurlu olmasi gerekmez, yaygin ad haline gelmesinin nedeninin marka
sahibine atfedilebilir olmasi yeterlidir. Buradan hareketle markanin yaygin ad haline gelmis
ve iptal edilebilir olmasi i¢in su sartlar1 tasiyor olmasi gerekir; Cins adi olarak yaygin bir
kullanim, ayirt edici niteliginin kaybi, yaygin ad haline gelmenin marka sahibine
yiiklenebiliyor olmasidir.

Avusturya Yilkksek Mahkemesi “Walkman” markasina iliskin verdigi kararda,
markanin korunmasi i¢in sadece marka hakki ihlallerine karsi davalar agilmis olmasinin
yeterli gérmemistir. “Walkman” markasimin ayirt edici vasiflarini kaybettigi, toplumda cins
ad1 olarak yaygin bir kullanim kazandig1, sozliik ve kitaplarda cins ad1 olarak yer aldigi, buna
karsilik marka sahibinin, markasinin ayirt edicilik niteligini gili¢lendirici gerekli tanitim
onlemlerini almadig1 gerekgeleri ve Alman dilinde “Walkman”a karsilik gelen herhangi bir

sozcugiin de bulunmadigimi vurgulayarak, marka sahibinin bu marka tizerinde korunabilir bir

19 Fatih Bilgili, “Yargitay Kararlar1 Uygulamasinda 556 say1li Markalarin Korunmasi Hakkinda KHK ’ya gore
Tescilli Markanin Kullanilmasi1 Zorunlulugu”,Ankara: TBB Dergisi, Say1 74, 2008, 5.29-42.

0 Hayrettin Caglar,6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanununa Gére Marka Vekilligi Sinavina Hazirlik, 1.b,
Ankara: Adalet Yayinevi, 2017, s.131.

2L Rauf Karasu, Fikri Miilkiyet Hukuku, 3.b, Ankara: Seckin Akademik ve Mesleki Yayincilik, 2019, 5.227.
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hakki bulunmadigina hiikmetmistir.?> Bu kararda gorildiigli gibi markanin yaygin ad haline
gelmesine marka sahibinin sessiz kalmas1 ve gerekli onlemleri almamasi neden olmustur.
Markanin yaygin ad haline gelmesi diger bir etken ise yaptigimiz agiklamalardan da
anlasilacagi lizere marka sahibinin asir1 hareketliliginden kaynaklanabilmektedir.23

Yargitay 11. Hukuk Dairesi 2013/6838 E. 2014/5657 K. 24.03.2014 tarihli kararinda
“markanmin tescilli oldugu mal veya hizmetler icin yaygin bir ad haline gelmesi yeterli
olmayip, bunun marka sahibinin davranmiglart sonucunda ortaya ¢ikmis olmasimin da
gerektigi, bu kullanmimlarin davalinin tutum ve davranislari neticesi ortaya ¢iktiginmin da sabit
olmadigi” marka sahibinin davraniglarinin 6nemini belirterek davacinin temyiz itirazini

reddederek onama karar1 vermistir.?*

3) Markann, Tescilli Oldugu Mal veya Hizmetlerin Ozellikle Niteligi, Kalitesi veya
Cografi Kaynagi1 Konusunda Halki Yaniltmasi

6769 sayili SMK’nin 26/1-c maddesine gore “Marka sahibi tarafindan veya marka
sahibinin izniyle gergeklestirilen kullanim sonucunda markann, tescilli oldugu mal veya
hizmetlerin ozellikle niteligi, kalitesi veya cografi kaynagi konusunda halki yaniltmasi”
durumunda markanin iptali talep edilebilecektir. Bu hal de markanin yaygin ad haline gelmesi
halinde oldugunda gibi markanin kullanim1 sonucunda ortaya ¢ikan bir iptal halidir. Bu durum
SMK 5. Maddesinde belirtilen halk: yaniltict markadan farklidir. Besinci maddede belirtilen
husus markanin baslangicindan itibaren halki yaniltict niteligi bulunmas: durumunda
hiikiimsiiz olacagini diizenlerken burada diizenlenen husus markanin kullanim neticesinde
halki yaniltici hale gelmesidir.”® Buradaki iptal hali soyut bir degerlendirme sonucu
olusmayip kullanim sonucu olusarak somut olarak tespit edilmektedir.?®

Kanun metninde hangi hallerin halki yaniltici nitelikte olacagi konusunda ozellikle

ifadesi kullanilarak nitelik, kalite ve cografi kaynak vurgulanmis olsa dahi yanilma hallerinin

sinirli  olarak diizenlenmedigi bu hallerin smirli sayr baglaminda kalmadigi kabul

%2 Basak Karadenizli, Marka Tescilinde Aywrt Edicilik, Tanimlayicilik ve Yamlticilik Degerlendirmelerinin
Tiirkiye ve Yurt Disindaki Uygulamalar: ile Bunlarin Karsilastiriimast, Ankara:Tiirk Patent Enstitlisiit Markalar
Dairesi Bagkanligi, 2008, s.115.

2 Arslan, 5.142.

2 https://www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim Tarihi: 24/10/2019

% Arslan, s. 144,

% Karasu, s. 227.
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edilmelidir.?” Doktrinde aksi goriiste olan yazarlar da mevcuttur. Soz konusu hiikiimde yer
alan 6zellikle ifadesinin siirli sayi ilkesine vurgu yapmasi igin kullanildig belirtilmektedir.?
Kanaatimizce ozellikle ifadesi nitelik, kalite ve cografi kaynagi vurgulamak i¢in kullanilmig
olup bu halleri sinirlandirmak maksadi ile kullanilmamistir. Bu konuda 6nemli olanin

kullanma sonucunda ortaya ¢ikan degisikligin halki yaniltici nitelikte olup olmamasidir.

4) Ortak veya Garanti Markasinin Teknik Sartnameye Aykir1 Olarak Kullanilmasi

6769 sayili SMK’nin 26/1-¢ maddesine gore “32 nci maddeye aykirt kullanimin
olmas1” durumunda markanin iptali talep edilebilecektir. Bu iptal halinde SMK’nin 32.
maddesine atif yapilmistir. Atif yapilan maddede garanti ve ortak markanin teknik
sartnamesinin diizenlendigi maddedir. SMK 32/7 maddesine gore “Marka sahibinin, garanti
markast veya ortak markamin devamlilik arz eder bicimde teknik sartnameye aykiri olarak
kullanilmasint  engellemek igin gerekli onlemleri almamasi sebebiyle ilgili kisilerin,
Cumhuriyet savcisimin veya ilgili kamu kurum ve kurulusunun bagvurusu iizerine taninan siire
icinde sz konusu aykirt kullamimin diizeltilmemesi hdlinde, markanin iptaline karar verilir”
markanin bu sartnameye aykirt olarak kullanildigi durumda markanin iptal yaptirmiyla
karsilasacagi belirtilmistir. Markanin 32. maddeye aykir1 kullanimi degil diizenlenen teknik
sartnameye aykir1 kullanimi iptal sebebidir.

Bu iptal hali de tescil aninda mevcut olmayan ancak daha sonra markanin sartnameye
aykirt kullanilmasindan kaynaklanmaktadir ve bu durum iptal yaptirimma baglanmistir.
Markanin iptal yaptirimiyla karsilasabilmesi icin ortak veya garanti markasinin teknik
sartnameye aykir1 kullanimi devamlilik arz etmelidir. Kanunda sayilan kisilerin bagvurusu
iizerine yetkili makam tarafindan verilecek siire icerisinde aykirt kullanim devam ettigi
taktirde markanin iptali s6z konusu olacaktir. Marka sahibi teknik sartnameye aykir
kullanima goz yumar ve ilgili kisiler tarafindan markanim iptali istendiginde yetkili makam
tarafindan verilen siire igerisinde durum diizeltilmezse yetkili makam tarafindan markanin

iptaline karar verilecektir.?®

7 Caglar, s. 132.
2 Karasu, s.227.
9 Arslan, 5.145-146. Caglar, s.133.
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UCUNCU BOLUM

IPTAL USULU VE iPTALIN ETKISI

I. iPTAL USULU
A. IPTAL SURECI VE KARARI

Sinai Miilkiyet Kanununun 26/7 maddesinde yetkili makam tarafindan iptal incelemesi
yapilmadan Once gergeklestirilmesi gereken asamalar diizenlenmistir. Kanunda belirtilen
durumlar gergeklestigi taktirde yetkili makam markanin iptaline karar verecektir. Ancak
yetkili makamin karar verebilmesi i¢in bir takim sartlarin yerine getirilmesi gerekmektedir.
SMK 26/7 maddesine gore “Iptal talepleri, iptali istenen markanmin sahibine teblig edilir.
Marka sahibi bir ay icinde talebe iligkin delillerini ve cevaplarini Kuruma sunar. S6z konusu
bir aylik siire iginde talep edilmesi halinde Kurum bir aya kadar ek siire verir. Kurum gerekli
gordiigii takdirde ek bilgi ve belge sunulmasini isteyebilir. Kurum, iddia ve savunmalar ile
sunulan deliller ¢ercevesinde dosya iizerinden kararint verir” kurum ancak bu asamalar
gerceklestigi taktirde inceleme yapip karar verebilir.

Oncelikle iptal talepleri iptali istenen markanin sahibine teblig edilmelidir. Bu teblig
sart1 ayn1 zamanda hukuki dinlenilme sartinin bir geregidir. Yetkili makam marka sahibine bir
aylik siire i¢inde iptal talebine karsi cevaplarimi ve delillerini sunmasi gerektigini teblig ile
birlikte isteyecektir. Marka sahibi tarafindan istenildigi taktirde yetkili makam tarafindan
tekrar siire verebilir ancak verilecek bu siire kanun geregi bir aydan fazla olamayacaktir.
yetkili makam tarafindan gerekli incelemeler yapildiktan sonra dosya iizerinden karar

verilecektir.*

Il. iPTALIN ETKiSi
A. GENEL OLARAK

Sinai Miilkiyet Kanununun 27. maddesinde iptal kararinin etkisi diizenlenmistir. Bu
konuya deginmeden Once iizerinde durulmasi gereken diger bir husus markanin kismen
iptalinin miimkiin olup olmadig1 konusudur. SMK 26/5 hiikmii markanin kismi iptaline cevaz
vermektedir. Iptal talebi yada iptal hali markanin tescil edildigi mal veya hizmetlerin

tamamina degil de sadece bir kismina yonelik oldugu taktirde markanin sadece o mal veya

% Arslan, s.129. Karasu, s.228.
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hizmetler yoniinden kismi iptaline karar verilebilmektedir. Ancak kanun metninde agikca
belirtildigi gibi markanin marka 6rnegini degistirecek sekilde iptal karar verilemeyecektir.**
Yargitay Hukuk Genel Kurulu 2010/11-695 E. 2011/47 K. 09.02.2011 tarihli kararinda
“Bu durumun dogal sonucu olarak da, taminmis markalar i¢in dahi kullanilmayan siniflar
yoniinden marka hakki sahibinden bagskasimin tescil i¢in yaptigt basvuru TPE tarafindan
dogrudan tescil talebinin reddi sonucunu dogurmayacak, tiretilmeyen mal ve hizmetler
yontinden marka tescilinin tanminmishik diizeyine ulagmis marka bakimindan yukarida sayilan
sonuglart dogurup dogurmayacagina (6r: marka hakki sahibinin menfaatlerine zarar verip
vermeyecegi v.b.) gore arastirma ve degerlendirme yapilarak karar verilecektirv. Bu bakimdan
TPE nezdinde tescilli ve taninmishk diizeyine ulasmis markalar da; 556 sayili KHK'nin 14. ve
42.maddeleri uyarinca kullaniimayan mal veya hizmetler bakimindan kismen iptal edilebilir.
Hal boyle olunca, taminmis markanin farkli mal ve hizmetler igin de genisletilmis koruma
sagladigr gerekgesiyle, 556 sayili KHK'nin 14. ve 42. maddesi uyarinca taninmis markanin
sicilde tescilli oldugu, ancak kullanilmayan siniflar yoniinden de kismi hiikiimsiizliik karari
verilemeyecegine dair yerel mahkemenin direnmesi isabetli degildir. Yerel Mahkemece,
yvanilgili gerekge ile onceki kararda direnilmesi usul ve yasaya aykiridir. Bu nedenle direnme
karart bozulmalidir” seklinde belirterek kismi iptal verilebilecek durumda verilmemesini

bozma sebebi olarak gdstermistir.*?

B. IPTAL KARARININ ETKISI
Smai Miilkiyet Kanununun 27/2 maddesinde “26 nci madde geregince markanin

iptaline karar verilmesi hdlinde ise bu karar, iptal talebinin Kuruma sunuldugu tarihten
itibaren etkilidir. Ancak talep iizerine, iptal hdllerinin daha énceki bir tarihte dogmus olmast
halinde iptal kararimin bu tarihten itibaren etkili olacagina karar verilebilir” seklinde iptal
karariin yetkili makama sunuldugu tarihten itibaren ileriye etkili sonu¢ doguracag: hiikiim
altina alinmastir.

Iptal halinin ortaya ¢iktig1 dénem ile talebin yapildigi donem arasinda farklilik oldugu
taktirde iptal kararinin etkili olacag: tarih talep tarihinden daha eski bir tarihe yani iptal
halinin ortaya ¢iktign tarihe cekilebilecektir. Iptal talebinde bulunan kisi bunu yetkili
makamdan talep edebilir. Bunun i¢in iptal talebinde bulunan bu iddiasini ispatlamalidir. Sayet
bu yerine getirildigi taktirde yetkili makam tarafindan iptalin hiikim ve sonuglarimni

doguracag tarih iptal halinin meydana geldigi tarihe cekilebilir.*®* Kanun koyucu tarafindan

31 Arslan, 5.129.
% https://www.sinerjimevzuat.com.tr Erisim Tarihi:25.10.19
% Arslan, 5.130.
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iptal karariin etkisinin baglayacag tarih acik bir sekilde belirtilmistir. Daha eski tarihe iliskin
bir talep olmasi durumunda agik belirtilmis bir tarih gosterilmelidir. Aksi taktirde kararin

etkisi yine talep tarihinden itibaren ileriye etkili olacaktir,**

SONUC

Makalede iptal talebi, iptal halleri ve iptal kararinin incelenmesi tizerinde durulmustur.
Bu dogrultuda ilk defa SMK ile hukuk sistemimizde yer alan idari kararla markanin iptali
miiessesesi incelenmeye c¢alisilmistir.

Ticari hayatta cok biiyiik bir yeri olan markanin korunmasi da biiyiik bir yer teskil
etmektedir. 6769 sayili Sinai Miilkiyet Kanunu ile birlikte getirilen idari iptal prosediiriiniin
yiirtirliik tarihi 10.01.2024 tarihine birakildig: i¢in bu tarihte TPMK ’ya verilen iptal yetkisi bu
tarihe kadar mahkemeler tarafindan yerine getirilecektir. Iptal talebi de belirtilen tarihe kadar
gorevli yetkili mahkemelere dava agma seklinde yapilacaktir. S6z konusu tarthe kadar
kesinlesmemis  dosyalar ~ TPMK’ya  devredilmeyecek =~ mahkemeler  tarafindan
sonuglandirilacaktir.

Iptal halleri kanunda smirli olarak sayilmistir. Bu haller SMK 26’da sayilmistir. Bu
iptal halleri markanin tescilinden sonra ortaya ¢ikmaktadir. Bu hallerden biri mevcut oldugu
taktirde markann iptali ilgili kisiler tarafindan yetkili makamdan talep edilebilecektir. lgili
kisiler kapsamli olarak makalede incelenmistir. Bunlar kisaca 6zetlemek gerekirse hakli bir
menfaati olan kisilerdir. Markanin korunmasinin kamu yarar1 boyutu s6z konusu oldugu i¢in
cumhuriyet savcilarina da markanin iptalini talep edebilme yetkisi taninmalidir.

Kanunda sayilan iptal hallerinden biri mevcut oldugu taktirde yetkili makam
tarafindan markanin iptaline karar verilebilecektir. Markanin iptaline karar verildigi taktirde

marka iptal karar ileriye doniik olarak talep tarthinden itibaren hiikiim ve sonu¢ doguracaktir.

% Bahadur, s.100.
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